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問題と目的
不登校やいじめの問題の背景のひとつとして社
会性の乏しさが指摘されて久しい（渡部，1993）。
こうした問題を解決していく上で「心の教育」と
しての道徳教育の強化が，社会的に強く要請され
てきたが，歯止めがきかないモラルハザードから，
「道徳」の教科格上げが決定された。しかし，器
ができても，いまだに教師が意欲的に取り組むこ
とのできる道徳教育の実践モデルが乏しい現状に
ある。すなわち，理念や道徳とは何かという価値
それ自体の議論に終始する傾向が強く，何をどの
ように伝えれば子ども達の問題を予防することが
できるのか，具体的な手続きや手立てを示したエ
ビデンスベースの実践モデルが不足していた。た
だし，1990年代には散見されていたが，2000年
代にはかなり効果が実証され，学校教育で導入さ
れるにいたったモデルが蓄積されつつある（山崎，
戸田，渡辺，2013；渡辺，2011）。
本研究では，こうした流れを汲んだ上で，道徳
教育に貢献するであろう，子ども達の社会的問題
解決方略の知見を深めることを目的とする。社会
的問題解決方略とは，ソーシャルスキルや，近年
注目されているソーシャル・エモーショナル・ラー
ニング（SocialandEmotionalLearning）では
基本的に取り上げられている，スキルの一つであ
る。
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対人交渉方略と対人文脈
友人，親，教師との関係から
渡辺 弥生・鈴木 菜々
本研究では，児童期において，対人文脈の違いが対人交渉方略に及ぼす影響について検討することを目的と
した。対象は，小学校4年生，5年生，6年生の728名であり，仮想的なエピソードを3種類用意して，どの
ように対人葛藤を解決するかが尋ねられた。対人的な文脈として，相手が，親，教師，友人の3つの文脈が用
意された。対人交渉方略のレベルは，4つのステップがあり，それぞれのステップで対人交渉方略モデルに応
じて4段階に分けて得点化された。4つのステップは，問題の定義，方略の産出，方略の選択，結果の評価で
あった。その結果，方略の産出と選択において，対人文脈の違いが見出され，特に，親や教師よりも，友人に
対してより高いレベルの解決方法を選んでいることが示唆された。すなわち，友人に対しては，重要な他者と
しての認識が深まり，友人関係を維持するために，深い配慮がなされることが示唆された。また，女子の方が
男子よりもレベルの高い結果が支持され，女子が友人との関係を早くから重視する発達の違いが明らかになっ
た。ここでの知見は，対人関係における発達的な視点から考察された。
キーワード：社会的問題解決能力，対人交渉方略，対人文脈，児童期，ジェンダー
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社会的問題解決能力は，社会的行動の背後に，
詳細な認知・情報処理過程を仮定している。
Yeates& Selman（1989）は，役割取得能力と
対人交渉方略の発達に関するユニークなモデルを
提唱している。自己と他者の対立する欲求を調整
する能力，すなわち対人葛藤場面における調整能
力こそが社会的有能さであると定義したうえで，
調整の際に用いられる手段を対人交渉方略（In-
terpersonalNegotiationStrategies:INS）に
見立て，INSモデルを掲げている。このモデル
は，社会的問題解決に関する研究で従来見過ごさ
れてきた発達的側面を視野に入れるとともに，対
人行動における個人差を対人志向スタイルとして
設定している。個人的な対人志向スタイルとして，
対人葛藤場面において他者の志向を変化させる
・他者変容志向・と自己の志向を変化させる ・自
己変容志向・，さらには，両者の欲求を統合する
・協調的志向・の3つを設定している。各対人志
向スタイルに，いずれもレベル0からレベル3の
発達段階を仮定している。レベル0は自己中心的
であり衝動的に攻撃（他者変容志向）したり，盲
目的に服従（自己変容志向）したりする方略であ
る。レベル1は主観的で一方的な命令（他者変容
志向）や従属（自己変容志向）などの方略である。
レベル2は互恵的であり相手を説得する（他者変
容志向），理由を尋ねる（自己変容志向）などの
方略である。レベル3は他者変容志向でも自己変
容志向でもなく，お互いにそれぞれの欲求を協調
的に捉えようとする発達的に最も高い協調的志向
と呼ばれる方略である。具体的には話し合いとい
うことになる。
この INSモデルでは，発達的変化と個人差
（対人志向スタイル）が区別されている。すなわ
ち，他者変容志向の行動と自己変容志向の行動は，
一見まったく対照的にみえても，その背後に仮定
される社会的視点取得能力の観点からは，まった
く同じ発達水準の場合があると想定されている。
さらに，INSモデルでは，社会的情報処理ステッ
プとして，問題の定義（definingtheproblem:
社会的問題の性質を適切に定義する），方略の産
出（generatingalternativestrategies:問題を
解決するにはどのような方略があるのかを考える），
方略の選択と実行（selectingandimplement-
ingastrategy:複数の方略のなかでその場面に
一番ふさわしい方略を選択し，実行する），結果
の評価（evaluatingtheoutcome:そうした方
略によって生じた結果を評価する）の4つが設定
されている。これら4つの情報処理ステップも社
会的視点取得能力の観点から発達段階が設定され
ているが，インタビューや自由記述法を用いた研
究から，日本の児童においても Selmanらの指
摘した発達モデルが妥当であることがすでに明ら
かにされている（金城・梅本，1991；渡部，1993，
1995）。
金城・梅本（1991）は，文化の異なる日本の児
童に対して妥当であるかを検討することを目的と
して調査を行い，親しい友人との葛藤に関するも
のと，顔見知りの級友との葛藤に関するものの2
つの文脈を使用して検討している。その結果，4
つの情報処理ステップにおいて，学年が上がると
共にレベルが向上していくことが明らかにされて
いる。また，ステップ1（問題の定義）の得点が
他のステップよりも高かったことや，全ての情報
処理ステップにおいて女子の方が男子より INS
得点が高いこと，学年や性別に関わらず親友との
交渉において他者変容志向を多く示すこと，文脈
によって日本特有の方略方法であると考えられる
ジャンケン方略を用いる割合が異なることなど新
たな知見が明らかにされている。その考察として
特に性差に言及しており，男子と比べて女子の
INS得点が高い理由として，他者の視点に立ち
互恵的な交渉をすることが，女子に対する性役割
期待と一致するためではないかと指摘している。
ただし，対人志向においては文脈による影響が表
れ，学年や性別に関わらず，親友との交渉におい
て他者変容志向を多く示すことが明らかとなった。
ただし，研究で用いられた例話の文脈に，権威者
（大人）の存在が関連している可能性があり，文
脈の影響についてさらに検討することが今後の課
題として挙げられている。
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さらに，渡部（1993）も，日本の児童を対象に，
Selmanらが提唱した INSモデルが適用可能で
あるか否かを検討している。「よく見かける子ど
もの対人葛藤場面」として回答の割合が多かった
「教室場面での嫌なことの押し付け」と「遊び場
面での意見衝突」の2場面を取り上げた。また対
人交渉の相手を「親しい友人」と設定している。
また，日本特有の解決方法であるジャンケンとい
う方略をレベル2と評価して分析した。その結果，
学年が上がるにつれて，INS得点が高くなるこ
と，対人志向スタイルでは協調的志向が多くなる
ことを明らかにしている。その結果，INSモデ
ルが日本の児童にも適用可能であること，また女
子の方が男子よりもINS得点が高いこと，対人志
向スタイルについても，女子の方が男子よりも対
人調和を志向したスタイルが多いことを明らかに
した。興味深いのは，INSの得点が対人葛藤の
文脈により異なっており，「教室場面での嫌なこ
との押し付け」の方が「遊び場面での意見衝突」
よりもINS得点が高かった。この理由として，
仕事という制約が協力を促したのではないかと考
察されている。しかし，本来，発達段階で考えれ
ば状況や文脈によってINS得点が異なることを
仮定することができないため，その原因について
は，十分な検討がなされるべきである。
長峰（1996）は，中学生と大学生を対象にINS
モデルが適用可能であるかに加え，「同性親友」
「父親」「母親」の3つの対人的文脈を設定し，
INSが対人的文脈によって異なるかを検討して
いる。その結果，文脈差が見られ，親よりも友人
（同性親友＞父親＝母親）においてINSのレベル
が高い結果となり，関係維持のために友人に対し
て，互恵的，関係維持的な方略を取る必要性が高
まると指摘されている。他にも，山岸（1998）は，
対人交渉方略の発達的変化と学校適応との関連を
検討している。小・中学生を対象として性差を中
心に検討している他，大人に解決を仰ぐ ・権威志
向・と ・ジャンケン志向・を加えて検討を行って
いる。山岸は，解決方略の発達を考える上で，文
脈要因が解決方略にどう影響するかを検討するこ
とが重要であると指摘している。結果は，INS
の発達レベルに関しては，先行研究と同様に，女
子の方が男子よりも高いことや，INSが低いレ
ベルにおいては，男子は他者変容志向，女子は自
己変容志向の得点が高いことなど性差を見出して
いる。
こうした先行研究の流れを受け，原（2007）は，
先行研究の文脈で用いられてきた登場人物が「太
郎君」など自分以外の人を指していたことから，
研究対象者が十分に文脈に自己関与できていなかっ
たのではと批判した。そこで，対象者自身を「あ
なた」という主人公に代えて再調査を行った。そ
の結果，各情報処理ステップがそれぞれに独立し
て発達段階を経る可能性を明らかにしている。特
に，問題を定義したり，方略を考えたりすること
よりも，葛藤解決のための行動の後に相手がどう
思うかを推測することが難しいと指摘している。
これまで指摘されてきたように，文脈の違いが対
人交渉方略に影響を与えていることについても強
調している。
このようにわが国においても対人交渉方略にお
けるさまざまな研究が行われており，文脈の違い
の検討を今後の課題に挙げている（金城・梅本，
1991；渡部，1993；原，2007）。しかし，実際に，
この点について検討を試みた研究は，青年期のみ
であり，児童期を対象にして，文脈の影響に焦点
を当て検討した研究はほとんどない。したがって，
本研究は，児童期に焦点を当て，対人葛藤場面に
おける文脈の違いが対人交渉方略に及ぼす影響に
ついて検討することを目的とした。特に，児童期
は親から友人へと重要な他者が移行する時期であ
り，教師との関係も異なってくることが予測され
る。したがって，親，友人，教師という対人的な
文脈の違いの検討を行うことで，児童期の社会的
問題解決能力の発達的変化に関して興味深い知見
が得られると考える。
方 法
対象者 K県の公立A小学校4～6年生，304
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名（4年生113名・5年生103名・6年生88名），
公立B小学校4～6年生，424名（4年生158名・
5年生131名・6年生135名）。計728名（全体で，
男子384名，女子344名）。
調査材料 小学生が体験しやすい対人葛藤場面
として「相手（友人，親，教師）との約束」の場
面を設定した。対人交渉の相手は全て「仲の良い
友だち」に統一した。エピソードは仮想的な対人
葛藤場面であるが，より実際の状況に近づけるた
め「あなた」を登場人物として文章を作成した。
上記の内容を含む以下の3つのエピソードを作成
した。原（2007）と同様に，対象者の性別に合わ
せて質問紙に掲載するイラストを変え，男子用と
女子用の2通りの質問紙を用意した。
本研究では質問紙法による実施を可能にするた
め，対象を小学4，5，6年生に絞った。また，
異なった対人的文脈を複数提示するため被験者内
計画では調査の意図を推測されてしまうことが懸
念されたため，被験者間要因とした。さらに葛藤
場面を促進する理由から「親しい友人」と設定し
た。文章の構成においては，3場面とも可能な限
り同レベルとなるように時制を一致させた。
Selman（2007）の提唱しているINSモデルには，
他者変容志向と自己変容志向の2種類の対人志向
スタイルが想定されているが，本研究においては，
文脈による対人交渉方略の違いを比較検討するこ
とを目的とするため，社会的情報処理ステップの
観点にのみ焦点を当て検討を行った。
以下に具体的に設定されたエピソードをあげる。
エピソード1：「友人と友人」
あなたは，お昼休みに仲の良いお友だちと校庭
で遊ぶ約束をしています。お昼休みが始まると，
もう1人の仲の良いお友だちがあなたの所へやっ
てきて，「お昼休み教室で遊ぼうよ」とあなたを
誘いました。
エピソード2：「親と友人」
あなたは，学校が終わってからおうちの人のお
手伝いをする約束をしています。学校から帰ろう
とすると，仲の良いお友だちがあなたの所へやっ
てきて，「これから一緒に遊ぼうよ」とあなたを
誘いました。
エピソード3：「教師と友人」
あなたは，お昼休みに担任の先生のお手伝いを
する約束をしています。お昼休みが始まると，仲
の良いお友だちがあなたの所へやってきて，「お
昼休み一緒に遊ぼうよ」とあなたを誘いました。
手続き 対象者にエピソードを提示し，問題
の定義，方略の産出，方略の選択，結果の
評価の4つのステップに関して以下のような質問
がなされた。
問題の定義：・このお話の中で何か困った問
題が起きています。それはどんなことですか？
なぜ困ったことだと思ったのですか？ 詳しく教
えてください・，方略の産出：・その時あなたは
どうすればよいと思いますか？ 良いと思うこと
をできるだけたくさん教えてください・，方略
の選択：・であなたが書いた，良いと思うこと
の中から一番良いと思うことに○をつけてくださ
い・，結果の評価：・あなたが○でかこんだ良い
ことをしたら，お友だちはどんな気持ちになると
思いますか？ あなたはどんな気持ちになると思
いますか？ くわしく教えてください・。各クラ
スの担任教師によって質問紙が配布され，全学年
ともクラス単位での集団実施であった。
分析の方法
発達レベルの評定：問題の定義，方略の産
出，方略の選択，結果の評価の4つの情報処
理ステップについてTable1に従い，レベル03
（03点）に評定した。その際，方略の算出の
ステップは，複数の方略が産出されたため，算出
された全ての方略の平均点を用いた。全対象者か
ら得られた回答の約42％に当たる304人のデータ
について，筆者と心理学専攻の学生の2名で独立
した評定を行った。一致率は，「（評定の一致数/
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304）×100」として算出した。その結果，評定者
間の一致率は，94.7％，97.7％，99.0％，
91.1％であった。社会的情報処理ステップ全体
における一致率は95.6％であった。以上のことか
ら，信頼性が高いと判断し，残りの424名につい
ては筆者と心理学専攻の学生の2人で単独で評定
した。分類の一致しなかった回答については，評
定者間で話し合い，発達レベルを決定し，分析に
用いた。以下に各レベルの具体例と判別理由を示
した。
エピソード1の方略の選択を例にとり，評
定例を記述した。レベル0：「天気のときぐらい
外で遊んだほうがいい」「お腹が痛いから遊べな
い」。論点からずれた方略，ウソをつくなど衝動
的な方略が選択されている。レベル1：「後にき
た人をことわる」「自分が行きたいほうに行こう
と思う」「教室であそぶ」「外で遊んでいいのか教
室で遊んでいいのかわからないのでどちらもこと
わる」。どちらか一方の視点で考えられており，
自己か他者のいずれかが満足する方略が選択され
ている。レベル2：「いっしょに遊ぼうよという」
「約束しているから今日はだめだけど，明日いっ
しょに遊ぼうねと言う」「中と外と半分ずつ遊ぶ」。
相手との直接的なコミュニケーションがあり，両
方の欲求を考慮に入れた方略が選択されている。
レベル3：「みんなで相談していっしょに遊ぶ」
「ちゃんと話しあってきめる」「3人でも遊べるこ
とを考えればいいと思います」。両者がある程度
満足できるようにお互いの欲求を統合的に変化さ
せようとする，対話により協調的解決する方略が
選択されている。また，方略としてジャンケンを
用いた回答は渡部（1993）に従い，レベル2に評
定した。「公平だから，けんかにならないから」
などが述べられ，両者の欲求が対立した場合の公
平さやルールに基づいた方略であると考えられ，
レベル2（2点）として評定した。
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Table1 対人交渉方略の発達に関する変化（原，2007を参照）
レベル 問題の定義 方略の産出 方略の選択 結果の評価
0
問題を定義できていない。
問題と関係ないことを話
す。自己の欲求のみに基
づいた衝動的な問題の定
義のしかたをしている。
欲求と行動が未分化。自
己の欲求を満足させるた
め，または他者からの攻
撃を避けるための衝動的
な非言語的解決をしてい
る。
自己を直接的に満足させ
たり，防衛のための行動
を選択する。
感情について述べられて
いない。状況に応じた感
情が述べられていない。
もしくは，自己の直接的
な欲求に基づいて評価す
る。
1
自己もしくは他者からの
どちらか一方の欲求の面
から，問題が定義されて
いる。
一方的に相手をコントロー
ル，もしくは自分の意思
を持たずに相手に従う。
相手と問題に対する交渉
はしない。
一方的視点で，短期的に
自己か他者のいずれかを
満足させる行動を選択す
る。
自己もしくは他者の個人
的満足に基づいた評価。
二者間の感情については
述べられていない。
2
自己と他者の両方の欲求
を同時に対比することに
よって定義されている。
両方の欲求を考慮に入れ
るがそれらを別々に満た
そうとする。相手と問題
について交渉や取引など
の直接的なコミュニケー
ションをとる。
自己と他者，及び二人の
関係を満足させるような
行動をとる。
自己内省的に考えられ，
もう一方の人に関しては
感情では複雑でいくつか
の感情が混ざるが，他方
の感情は実用的である。
両者のバランスを基に評
価している。
3
相互の目標と両者の長期
的関係の両面から問題を
定義している。
両者がある程度満足でき
るようにお互いの欲求を
統合的に変化させようと
する。対話による協調的
解決をする。
両者の関係を維持させた
り，協力を最大限にする
方略が選択されている。
自己と他者の関係に及ぼ
す長期間の効果に沿った
評価がされている。
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結 果
1．対人交渉方略の発達的変化
対人交渉方略の4つのステップについて，年齢，
性別，文脈の要因が対人交渉方略に及ぼす影響を
検討するため，各ステップのレベルを得点化した
ものを従属変数として，学年（4・5・6年）と性
別（男・女），さらに文脈（友人・親・教師）の3
要因の分散分析を行った。
 問題の定義
学年と性別の要因の主効果が有意であったが
（F（2,683）＝4.16,p＜.05;F（1,683）＝4.54,p＜.05），
文脈の主効果は有意ではなかった。多重比較の結
果，学年が上がるにつれて平均点は上昇している
が，4年生と6年生の間においてのみ5％水準で
有意な差がみられた（Fig.1）。性別は男子より
女子の方が5％水準で平均値が高かった。また，
性別と文脈の交互作用に有意傾向がみられたこと
から（F（2,683）＝2.64,p＜.10），単純主効果の検
定を行ったところ，Fig.2に示されるように，友
人においてのみ，男子と女子の間に5％水準で有
意な差がみられ女子の方が高かった。また，友人
と教師，親と教師の間に男子にのみ有意傾向が見
られた。すなわち，問題を定義する際，友人の文
脈において女子は「仲の良いお友だちと校庭で遊
ぶ約束をしていたのにもう一人の仲の良いお友だ
ちにお昼休み教室で遊ぼうよと言われたこと」な
ど，細かく自分と相手の欲求を対比して考えるこ
とが可能であるのに対して，男子は「ムリな事言
われた」「急に言われて困る」など，短い文章で，
自分の立場から考えている回答が多かった。その
ほか，4年生と6年生の間にのみ有意な差があり，
児童期後期におけるINS得点の上昇は，必ずし
も直線的に上がるものではないことが明らかとなっ
た。
 方略の産出
性別と文脈の要因の主効果が有意であった
（F（1,681）＝4.63,p＜.05;F（2,681）＝5.81,p＜.01）。
多重比較の結果，Fig.3に示したように男子より
女子の方が5％水準で平均値が高かった。文脈の
違いが見られ，友人の文脈の平均値が一番高く，
次に親，教師という順であり，友人と教師の間に
のみ1％水準で有意な差がみられた。学年と性別
と文脈の交互作用に有意傾向がみられたことから
（F（4,681）＝1.96,p＜.10），単純主効果の検定を
行った結果，Fig.4に示したように，友人の文脈
で男子において4年生と6年生の間に5％水準で
有意差が，5年生と6年生の間に有意傾向がみら
れ，4年生と5年生において男女差があり，1％
水準で男子よりも女子の方が高かった。また，4
年生の女子で友人と教師の間に1％水準での有意
差が，友人と親の間に有意傾向がみられ，6年生
の男子では，友人と親の間のみに5％水準で有意
な差がみられた。すなわち，問題を解決するため
の方略を考える際，教師の文脈では「遊ばないで
手伝いをする」など，教師の手伝いをするという
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Fig.1「問題の定義」における学年，
性，対人文脈の関係
Fig.2「問題の定義」における性差
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回答が多かったのに対し，友人の文脈では「教室
と校庭を半分ずつ遊ぶ」など，どちらかに限定す
るのではなく，両者の意見を取り入れている回答
が多かった。また，4年生では「先生の手伝いを
する」など友だちの誘いを断るという回答が多く
見られたが6年生になると「先生の手伝いをする
からごめんねと言う」など断る事は変わらないが，
その理由を説明している回答が増えていた。以上
のことからも，学年が上がるにつれて，相手との
関係性を配慮した方略の産出をするようになるこ
と，特に，教師との約束は重視する傾向が高学年
で見られるとともに，友達への伝え方のソーシャ
ルスキルが高まることが明らかとなった。
 方略の選択
学年，性別，文脈の要因の主効果が有意であっ
た（F（2,678）＝4.13,p＜.05;F（1,678）＝4.95,p＜.05;
F（2,678）＝13.10,p＜.01）。多重比較の結果，学
年において，ステップ1と同様に学年が上がるに
つれて平均点も上昇しているものの4年生と6年
生の間においてのみ5％水準で有意な差がみられ
た。性別では，男子より女子の方が5％水準で平
均値が高かった。文脈の要因では，ステップ 2
（方略の産出）と同様に，友人の平均値が一番高
く，親，教師と続いているが，有意差が見られた
のは友人と親の間，友人と教師の間であった。ま
た，性別と文脈の交互作用が有意であったことか
ら（F（2,678）＝5.40,p＜.01），単純主効果の検定
を行った結果，Fig.5に示したように，友人・親・
教師のそれぞれの文脈で，女子においてのみ1％
水準で有意であった。また，友人の文脈において
性差が見られ1％水準で女子の方が男子よりも有
意に高かった。このことから，問題を解決するた
めの最善の方法を選択する際，友人の存在と親や
教師などの大人の存在を区別していることが明ら
かとなった。その傾向は男子よりも女子の方が高
いことがわかった。
 結果の評価
Fig.6で示した通り，性別の要因の主効果のみ
が有意であり（F（1,665）＝7.07,p＜.01），男子よ
り女子の方が1％水準で高かった。文脈の主効果
はみられなかった。他のステップに比べ各要因の
影響が出ない結果となった。
考 察
1．性別の違いがINS得点に与える影響
いずれのステップにおいても3要因分散分析の
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Fig.3「方略の産出」における対人文脈と性差
Fig.4「方略の産出」における学年，
性および対人文脈の関係
Fig.5「方略の選択」における対人文脈と性差
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結果，性別による主効果がみられ，男子より女子
の得点の方が高かった。この結果は，男子よりも
女子の発達レベルが高いという先行研究（金城・
梅本，1991；渡部，1993；渡部，1995；山岸，
1998）と一致している。全てのステップにおいて
INS得点は，・男子よりも女子が高い・を支持す
る結果であった。その理由として，一つは，日本
における性役割期待の影響が考えられる。男性は
強くたくましく，女性はやさしくおしとやかであ
るといった性役割期待の違いがいまだに挙げられ
る（杉村，2000）。さらに，國枝・古橋（2006）
が指摘しているように，学年が上がるにしたがっ
て，友人がいないと困ると感じる割合に性差があ
るという視点である。友人の存在については，年
齢とともに「遊べない」など表面的・行動的なも
のから，「相互援助」や「さびしい」などの互恵
的，内面的なものに変化していくと考えられるが，
こうした変化は，男子よりも女子において早くか
ら見られると指摘されている。女子にとって，学
年が低いときから友人の存在はかなり大きいこと
が示唆される。その結果，問題解決行動について
も葛藤経験の違いから，より繊細で高いレベルの
思考がなされ，スキルが獲得されていくのかもし
れない。具体的にステップごとの結果をみても，
ステップ1（問題の定義）においては，友人にお
いてのみ男子より女子の方がINS得点の方が高
く，ステップ2（方略の産出）では，学年と性別
と文脈の交互作用に有意傾向がみられ，4年生と
5年生において友人の文脈で性差がみられた。ま
た，男子よりも女子の発達レベルの方が高かった。
この結果は，渡部（1995）が指摘する，女子は男
子に比べて，対人調和や他者との親密な関係の維
持を求める傾向が強いという点とも合致するもの
である。また，友人関係の発達的変化における性
差を如実に示すものであるとも考えられる。過度
な解釈は慎まなければならないが，本研究から女
子における友人関係の発達的変化は4年生と5年
生の間で生じる可能性が示唆された。ただし，6
年生においては男女差が見られなかったことから，
6年生になると男子の友人関係にも発達的変化が
生じ，同程度の水準になる可能性が示唆された。
2．学年の違いがINS得点に与える影響
ステップ1（問題の定義）とステップ3（方略
の選択）のいずれにおいても，4年生と6年生の
間にのみ，INS得点に有意な差がみられた。こ
の結果は，・隣接する学年間の得点差はあまりみ
られず，2学年以上離れた学年間に差がみられた・
という金城ら（1991）の結果と一致する。児童期
において対人交渉方略のレベルが学年とともに高
くなっていくことは先行研究ですでに明らかであ
るが（金城・梅本，1991；渡部，1993；渡部，
1995；山岸，1998；原，2007），その得点の上昇
は必ずしも1年単位で向上するわけではなく，お
およそ2年ほどかけて，発達していくことが明ら
かになった。このように，ステップ1（問題の定
義）とステップ3（方略の選択）では学年ととも
にINS得点の有意な上昇が見られたが，それと
は対照的に，ステップ2（方略の産出）とステッ
プ4（結果の評価）では4年生から5年生にかけ
て上昇したINS得点が，5年生と6年生の間で
は停滞する結果となった。この結果は，・各ステッ
プがそれぞれに独自のスピードで発達段階を経て
いる・という原（2007）の指摘と一致している。
何かトラブルが起きたときに，・どこが問題になっ
ているのか・という ・問題の定義・や，・問題を
解決するための最善の方法・である ・方略の選択・
よりも，・問題を解決するにはどのような方法が
あるか・という ・方略の産出・や，・その解決方
法を客観的に評価する・という ・結果の評価・に
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ついては，児童期後期において，必ずしも順調に
向上するのではなく，レベルアップするのに時間
を要することが示唆された。この背景に，・問題
の定義・や ・方略の選択・では自分という一人称
に視点をおきやすいのに対し，・方略の産出・や
・結果の評価・は，複数の視点や立場にたって考
える必要性が高いことから，視点取得の発達が絡
んでいると考えられる。
3．対人的文脈の違いがINS得点に与える影響
ステップ2（方略の産出）とステップ3（方略
の選択）においては対人的文脈の違いが見られた
が，ステップ1（問題の定義）とステップ4（結
果の評価）に関しては見られなかった。ステップ
2（方略の産出）では友人と教師の間に有意な差
がみられ，ステップ3（方略の選択）では友人と
親，友人と教師の間に有意な差があった。つまり，
問題を定義することや結果を評価することに関し
ては，葛藤の相手が誰であっても同じレベルの対
人交渉方略を発揮していたのに対して，・方略の
産出・や ・方略の選択・は葛藤の相手によって対
人交渉方略が変化するということが明らかとなっ
た。ステップ2（方略の産出）とステップ3（方
略の選択）において，友人が一番高く，次に親，
教師の順にINS得点が高かったという結果は，
これまでの結果が支持される結果であった。この
ことから，児童期後期の子どもは，親や教師とい
う大人の存在と友人という存在を区別して関わっ
ていると推測することができる。すなわち，友人
に対しては自分と他者の両方の気持ちを考えられ
るようなスキルを持っているにも関わらず，大人
に対してはそれを発揮していない状況にあること
が示された。これは，大人に対してのスキルが低
いというよりはむしろ甘えが許されることを知っ
ているのに対して，対等な関係である友人に対し
ては，努力しなければその関係を失うなどの不安
があるのではないかと考えられる。また，教師よ
り親のINS得点の方が高かったことは，教師に
対する接し方と親に対する接し方には違いがある
ということを示唆している。・心理的依存の対象
を親子関係から友人関係へと移行させて行く中で，
児童期においては友人関係とともに親にも依存し
ている・という國枝ら（2006）の指摘があるよう
に，児童期では友人関係が親密になってくる時期
であるが，完全に親への依存がなくなるわけでは
ないということを示唆していると考えられる。ま
た，学級担任制である日本の小学校教師は，1人
で何人もの生徒を受け持つために，特定の子ばか
りに関心を注ぐことに限界がある。その結果，子
どもに関心が向かいやすい親に対してと，クラス
の担任である教師に対してとでは，依存の度合い
に違いがあり，こうした関係性が影響を与えたと
考えられる。
また，ステップ3（方略の選択）では，男子よ
りも女子の方が友人・親・教師を区別して接して
いること，友人に対する文脈で，男子より女子の
方がお互いの気持ちを考慮した方略を示すことが
明らかになった。女子の方が男子に比べて発達レ
ベルが高く，さらに，葛藤の相手により方略を使
い分けていることが示唆された。女子は，グルー
プ化しやすく対人調和を指向する傾向が強いこと
から，常に他者からどのように見られているのか
を意識する傾向が高い。その傾向から，相手と関
係を維持する方略もさまざま試すなかで，より効
果のある方略に気づくようになるのではないかと
考えられる。
ステップ4（方略の産出）では，女子において
は4年生で文脈の差がはっきりと出ているのに対
し，5年生，6年生と学年が上がるにつれてその
差は小さくなっている。他方，男子においては4
年生と5年生では文脈の差があまり出ていないも
のの，6年生になると友人の文脈において問題解
決力が上昇している。友人の重要性についての変
化の開始は男子よりも女子において早く見られる
といった國枝ら（2006）の指摘と一致するが，男
子の発達が高学年になると並んでくると考えられ
る。ただし，この点は，推測の域を出ないので，
さらに中学生以降も検討するべきであろう。
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Children・sinterpersonalnegotiationstrategies
andtherelationshipininterpersonalconflictsituations:
theSituationswithFriends,Parents,andTeachers
WATANABEYayoiandSUZUKINana
Abstract
Thepurposeofthisstudywastoinvestigatehowtheinterpersonalcontextswouldinfluence
ontheinterpersonalnegotiationstrategiesinchildhood.Participants,728studentsinfrom the
fourthtosixthgradeatelementaryschoolswereaskedtorespondtothehypotheticalinterper-
sonalconflictsituationsinthreedifferentinterpersonalcontexts:situationswiththeparents,a
friend,orateacher.Theywereaskedhowtheywouldsolveinterpersonalconflictswiththeother
thattheyfaced,basedonanInterpersonalNegotiationStrategy（INS）model.Theirresponsesin
eachcontextwereclassifiedinto4levelsaccordingtothestep.Thisinterpersonalnegotiation
strategy（INS）consistedoffoursteps:definingproblems,generatingalternativestrategies,
choosingthebeststrategy,andevaluatingoutcomes.Resultsshowedthatthereweresignificant
differencesingeneratingalternativestrategiesandchoosingthebeststrategy,accordingtothe
other.Studentstriedtomaintaintheirrelationshipswithespecialyfriends,consideringtheir
strategies.Moreover,thescoreofgirlswerehigherthanboysonINSscores.Girlsmightstartto
recognizefriendsearlierasasignificantothers,andcouldgenerateandchoosethehigherstrat-
egytocopewiththeirfriends.Thefindingsarediscussedtounderstandthedevelopmental
perspectiveontheirinterpersonalrelationships.
Keywords:socialsolvingproblem,interpersonalnegotiationstrategy,interpersonalcontexts,childhood,
gender
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